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ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA EMPRESA BAIANA DE ATIVOS S/A - BAHIAINVESTE

Ref. EDITAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO N. 001/2018

KPMG CONSULTORIA LTDA., ora denominada KPMG, ja qualificada nos autos do
Procedimento Licitatério em referéncia, devidamente representada, vem,
respeitosamente, a presenga de V. Sas., com fundamento no disposto no art. 59, da
Lei Federal n. 13.303/2016, em consonancia com disposto no item 11.24. do Edital
referente ao processo em epigrafe (“Edital"), apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela licitante ERNEST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.,
ora denominada EY, com base nas razdes de fato e de direito a seguir expostas
para ao final requerer que seja negado provimento ao recurso interposto pela EY,
bem como dado provimento & presente contrarrazo.

Termos em que, pede deferimento. a8
Sao Paulo, 23 de noveml_:)_rq_kde 2018.
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| — DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que no dia 20 de novembro de 2018, foi
disponibilizado no site da BAHIAINVESTE o recurso interposto pela EY, em face da
decisé@o que habilitou a KPMG.

O prazo para apresentar contrarrazées é de 3 (trés) dias Uteis
contados da comunicagéo do resultado, nos termos do item 11.24", do Edital e do
art. 59 da Lei Federal n. 13.303/20186.

Nesse sentido, é tempestiva as presentes contrarrazdes
apresentadas até o dia 23 de novembro de 2018.

Il - DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, promovido pela BAHIAINVEST
cujo objeto é a prestacdo de servicos de modelagem econdmico-financeira de PPP
do Sistema Viario do Oeste - SVO.

Recebidas as propostas contendo as propostas comerciais & os
documentos de habilitacio das licitantes, realizou-se a classificacéo das propostas
em conformidade com o previsto no item 11.9 do Edital, na qual foram classificadas
para a fase de lances as empresas DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS
LTDA; ora denominada DUCTOR; EY e ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/A, ora denominada ENGEFOTO.

Apos a realizacéo da etapa de lances, a ENGEFOTO classificou-se
em primeiro lugar, conforme a seguir disposto:

" 11.24. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intenc&o de recorrer, quando |he sera concedido o prazo de 03 (trés) dias Gteis para apresentacio das
razdes de recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarazoes, se
quiserem, em igual prazo, cuja contagem tera inicio no primeiro dia Gtil subsequente ao do término do
prazo do recorrente.
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| EMPRESAS

Todavia, apds a analise da documentagdo da ENGEFOTO, esta D.
Comisséo inabilitou a licitante, uma vez que esta ndo atendeu os requisitos de
qualificacdo técnica exigidos no item 9.4 do Edital verificando-se, portanto a
nulidade de sua proposta no certame.

Tendo em vista isto a, D. Comissdo de Licitacdo, em consonancia
com a alinea b, do item 11.92, e também com o item 11.15° do Edital convocou a
licitante que originalmente havia sido classificada em quarto lugar para realizacéo
da fase de lances do certame, ante inabilitag&o e portanto da nulidade da proposta
apresentada pela licitante ENGEFOTO.

Realizada novamente a fase de lances, a nova classificacdo das
propostas acabou do seguinte modo

Tendo em vista que a licitante DUCTOR, classificada em primeiro
lugar, ndo apresentou documentos que cumprissem os requisitos estabelecidos no
a linha 2, da Tabela 1 e linha 2, da Tabela 2 do Edital, a licitante foi declarada
inabilitada, o que culminou, assim como i@ ocorrido, na inclusdo da empresa

% 11.9. Sera feita a classificacéo das propostas de precos para fins de lances verbais, observando-se:
(-.)

b) Quando nao forem verificadas, no minimo, trés propostas escritas de precos nas condicdes definidas
no subitem anterior, o(a) Presidente da Comissao classificara as melhores propostas subsequentes,
até o maximo de trés, para que seus autores participem dos lances verbais, quaisquer que sejam os
precos oferecidos nas propostas escritas.

% 11.15. A licitante excluida na forma desse subitem podera oferecer novos lances caso z licitante
vencedora seja inabilitada, observada a ordem de classificacao;

&
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inicialmente classificada em quinto lugar para participar da terceira rodada de lances
que resultou na classificacdo transcrita no quadro abaixo:
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Assim, realizada a terceira rodada de lances, a KPMG classificou-se
em primeiro lugar e, apés a andlise dos seus documentos de habilitacdo, foi
declarada habilitada e vencedora do certame, haja vista o cumprimento das
exigéncias do Edital.

Contudo, irresignada com o referido resultado, a EY apresentou
recurso em face da aludida decisdo da Comissao de Licitac&o sob a alegacao de
que nao teria observado o devido procedimento da licitagao, todavia, conforme sera
demonstrado, ndo merece ser dado provimento ao recurso interposto pelos motivos
a seguir expostos.

Il - DA SUPOSTA IRREGULARIDADE APONTADA PELA EY

A EY alega, em sua peca recursal que esta D. Comiss3o de Licitacdo
nao observou o procedimento previsto nos itens 11.6 e seguintes do Edital,
colacionados abaixo:

11.6. O[2) Presidents dz Cemisedo procedera 4 abertura dos envelopes contende as propostas de
precos. As propostas serfo analisadas s estio em conformidade com as sxigencias do Edital,
conferidas € rubricadas pelofa) Presidents da Comisso & licitanies presentss;

11.7. O Presidents da Comissio verficars ae propostas apresentadas. desclassificando desde logo

aquelas gus ndo estejam em conformidade com os requisitos estabeiecidos neste Edital, contenham
wicios insandvels ou ndo apresentam as eanecificasdes tecnicas exigidas no Tamio d= Referdncia,
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11.8. A

desclassificacio serd sempre fundamenizda € regisrada em ata, com acompaniameno em

temipo real por todos os paricipartes

11.5. Serd faita & classificacfo das propestas ds pracos para fing de laness verbais, obeervando-se:

=

| 5era classificade o autor da proposia de menor preco & agueles gue wenham sorssentas

&

[roposta em valores sUcSssivos & Supsriores em a dez por cente, relafivaments & de menor
preco;

b) Cuando ndo forem verificedas, ne minimo. ris propostas escritas de precos nas condicbes

11.10.

1171,

11.42.

7143,

1174,

1115

11.20.

11.21.

definidas no subitem anterior, o{z) Presidents da Conse3o clessificard as melhores prepostas
subsequsnizs, ate o mdximo de trés, para que seus auiorss participem dos laness verbais,
qualsguer que sefam o8 orecos oferecidos nas propostas esoritas,

Em ssguida, serd dado inicio & stapa de apressentacio de lancss verbais, peios proponentes. gus
deverac ser formulados de forma sucessiva, em valorss distinios & decrescen fes:

O{A) Presidents gda Comiss@o conviderd individualmenis os licitantss classificados. de forma
sequencial, @ apresentsr lances verbais, @ partir do auior 9 proposta classifcads 92 maior prece
e 05 demais, em ordem decrescents de valor

11111, O lanecs devera ser ofertado nelo walor ioial,

A caca nova rodada serd efetiveda a classificacfo momentanea das propostas, O que gefinira a
sequéneis dos lances seguintes;

O lance sempre deverd cobrir o valor da provosta de menor preco. ou ¢ lance de menor valar da
rodzsda precedenie;

4 desisinciz em apresemar lance verbal, guanda convocado pelofa) Presidents da ComissSo,
implizara a exclusdo do lichants da etapa ds laness varbale = na manutengdo do limo prego
aprasentadc pelo licktents, para efeitc de ordenacio des propostas:

& licitante excluida na forma desse subitem poderd oferecer novos lances csso a loitsrioe
wencedora sefa inghilitada, observada a ordsm de ciassficagio;

MED podera haver desistdneia dos lances oferados, sujsitendo-s& & proponenis desistants ds
penalidades cabiveis;

Caso ndo s& rezlizem (ances verbais, serd veriiicada a conformidads entre 5 proposta eserita de
menCr preco € o valor estimado para aguisicio,

Caso no s2 realizem lances verbais, o{a) Presidents da Comizsdo poders negociar dirstaments
com o proponente para gue seja obtido prage melhor,

Declarada encerrada a siapa compefitiva & ordenadas as progosias, ola) Presidente da
Comissho examinard a acstabilidade da primesira classifcada, guanto ao obisto e walor.
decidindo motvademente a respeito:

Apos o encerramante da stapa de lances da sesedo plblica. ola) Presidents da Comiasio deverd
intentar negociagao com 2 Licitants melhor classificads, para gue sejam ohidas mehores

condigBes.

Sendo acetavel & proposia de= menor preco global, ssra aberio o envelops coniendo a

deocumentacio de habiltagko do licitante que a fver formulads;

De acordo com EY, apés a inabiltacgdo da ENGEFOTO o
procedimento a ser adotado deveria ter sido a convocacdo da licitante classificada
em segundo lugar, no caso, a DUCTOR e n3o a convocacdo da empresa quarta
colocada e com a consequente realizac&o de nova fase de lances.
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Ora, a EY utiliza de tal argumentacao, pois a adocdo deste
procedimento culminaria na classificacdo da sua proposta como a de menor valor e
em uma possivel habilitagdo, caso os seus documentos estivessem de acordo com
os exigidos no Edital, ja que como ja visto a DUCTOR foi declarada inabilitada.

Aduz a EY que a comissdo nao poderia ter convocado o licitante
subsequente e iniciado nova sessdo de lances, como, diga-se de passagem,
corretamente o fez.

E isto porque a EY, equivocadamente, defende que “(...) por mais
que a empresa Engefoto estivesse inabilitada, sua proposta comercial estava
plenamente vélida e classificada. Em outras palavras, a inabilitacdo da respectiva
licitante néo invalidou sua proposta comercial e respectiva classificagdo, néo
havendo justificativa para inclusdo de novo licitante € nova etapa de licitantes”.

Ocorre que, como sera demonstrado nos topicos subsequentes, nio
assiste raz&o a EY que, tenta a todo custo reverter a decisdo da qual habilitou a
KPMG.

IV — DA REALIZACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO DE ACORDO COM
AS REGRAS DO EDITAL

Primeiramente, faz-se necessério relembrar a passagem dos fatos:

1)Foram classificadas para a primeira rodada de
lances as empresas DUCTOR, EY e ENGEFOTO. A ENGEFOTO
classificou-se em primeiro lugar, no entanto foi inabilitado, o que
resultou em novo ato de classificacso, com a incluso da licitante
subsequente, 2 KPMG.

2) Participaram da segunda rodada de lances, as
empresas DUCTOR, EY e KPMG, sendo que, apesar da
DUCTOR ter ofertado o menor preco, também foi inabilitada do
certame, o que gerou a convecacdo da préxima licitante
classificada, a HOUER:

3) Como resultado da terceira rodada de lances, a
KPMG ofertou o preco e foi habilitada no certame, j4 que os seus
documentos de habilitagdo estdo em conformidade com as




exigéncias do Edital, o que culminou em nove ato de
classificacdo.

4) Inconformada, a EY recorreu da decisdo de
habilitacdo da KPMG.

Tecidas essas consideragdes e antes de discutir os motivos gue
levam a manutencdo da decisdo de habilitacso deste procedimento licitatério,
cumpre explicar o funcionamento do procedimento licitatdrio em guestdo, em
conformidade com o estabelecido no item 11 do Edital.

De acordo com o Edital, apés a abertura das propostas de precos,
s@o analisadas e classificadas as propostas de precos em consonancia com as

regras do Edital.

Nesse sentido, o subitem 11.9 do Edital esclarece como devera ser
feita a classificacéo das propostas de precos para fins de lances. Confira-se:

11

o

. Serafeitaa classificacdo das propostas de pregos para fins de lancss verbais, abservando-se:

3]

| Sera classificade o autor da proposta de menor preco e agueiss gue tenham apresentado
proposta em valores sucessives e superiorss em at dez por cento, relztivaments & de menor
preco;

k) Quando ndo forem verficades, ne minimo, s propostas secritas de preges nes condighes

definidas no subitem anterior, cia) Presidents da ConvseSo classificars s melnores propostas

subssguenies, &t o maximo de trfs, para qus Seus autorss paricipsm dos lancss v=rbais,

QUAISQUEr QUE SEjam 08 Drejos ofsrecidos Nas proposias ssortas.

Observa-se do disposto na alinea “a” do referido subitem 11.9 do
Edital que a classificagdo das empresas sera da seguinte forma: sera classificada a
proposta que possuir o menor valor e com base neste preco, poderdo participar da
etapa de lances as empresas que estiverem com suas propostas de precos
superiores a até 10% (dez por cento) da menor proposta, totalizando 3 (trés)
propostas na disputa.

Ainda, conforme previsto na alinea “b”, na hipétese de, por ventura,
nao sobrevirem pelo menos 3 (irés) propostas que preencham esses requisitos,
passarao a fase de lances os 3 (irés) licitantes que formularem as melhores
propostas, sempre no nlimero maximo de 3 (trés) participantes.

filiackas a BPRHS Tntersatiol




A esséncia desta regra & garantir sempre que no minimo 3 (trés)
licitantes com propostas validas participem da fase de lances. Caso contrario, ndo
haveria necessidade do Edital trazer essa previsdo.

O proprio Edital reafirma esta interpretacdo ao dispor na alinea “b,”
do mesmo subitem 11.9 que se ndo forem observadas 2o menos 3 (trés) propostas
de precos, a Comissdo devera promover a classificacdo das propostas
subsequentes, totalizam 3 (trés) participantes.

Além disso, o item 11.15 do Edital estabelece que “a licitante excluida
na forma desse subitem podera oferecer novos lances caso a licitante vencedora
seja inabilitada, observada a ordem de classificagcdo”.

E foi exatamente este o procedimento adotado por esta. D. Comisséo
que, a fim de cumprir as regras do Edital, ao inabilitar, acertadamente, a
ENGEFOTO, convocou a empresa KPMG para compor o ftrio de empresas
classificadas para a fase de lances e assim atingir o quantitativo de participantes
determinado para que pudesse haver uma fase competitiva entre empresas que
apresentaram propostas validas.

Tendo em vista que a DUCTOR também foi inabilitada, assim como
ocorreu na segunda rodada de lances, esta D. comissdo convocou a licitante
subsequente, in casu, a HOUER. para a fase de lances.

Como ja visto, apos a realizacio da terceira rodada de lances, a
KPMG classificou-se em primeiro lugar e foi habilitada no certame, ja que seus
documentos de habilitacdo cumprem integralmente os requisitos editalicios.

Vale ressaltar que a conduta adotada pela Administracdo Publica foi
em estrita consonancia com o quanto previsto no edital, uma vez que foi realizada
reiteradamente em 3 (trés) momentos distintos até a selecdo da proposta mais
vantajosa e que atenda plenamente as regras do Edital.

Repise-se, a forma como a D. Comissao agiu na conducdo dos
procedimentos da fase competitiva da licitacdo, exatamente por estarem de acordo
com o quanto previsto no edital, proporcionou & Administracdo a selecio da
proposta mais vantajosa possivel e com isto atingir o objetivo da licitacgo
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estabelecido pelo art. 314, da Lei Federal 13.303/16, que rege o presente certame
licitatdrio.

Ocorre que a EY argumenta que nao ha justificativa no Edital para a
inclusdo de novo licitante e nova etapa de lances, o que como demonstrado nao
corrobora o pleito da EY.

A quest&o é que ainda que se aceitasse os argumentos da EY, o que
se argumenta apenas por hipétese conforme os motivos trazidos nesta peca, & de
ser revelado que a Administracdo Publica possui o poder de controlar e rever os
seus atos, seja de oficio ou por provocacao, em razdo do principio da autotutela.

Sobre o principio da autotutela Maria Sylvia Zanella Di Pietro® ensina
que:

‘Enguanto pela tutelz a AdministracZo exerce controle
sobre outra pessoa juridica por ela mesma instituida, pela
autotutela o controle se exerce sobre os proprios atos, com
a possibilidade de anular os ilegais e revogar os
inconvenientes ou inoportunos, independentemente de
recurso ao Poder Judiciario.

E uma decorréncia do principio da legalidade; se =z
Administracdo Publica esta sujeita a lei, cabe-lhe,
evidentemente, o controle da legalidade.”

Nota-se que foi essa conduta adotada pela Comissdo que diante da
inabilitacdo da ENGEFOTO, reviu o primeiro ato de classificacao, j@ que a
ENGEFOTO foi inabilitada e desclassificada do certame.

No mesmo sentido, diante do seu poder de rever os seus atos, a
Comissdo proferiu novo ato de classificacdo, desta vez com a inclusio da KPMG
para a fase de lances.

* Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional sustentavel, da vinculacio ao instrumento convocatdrio, da obtengao de competitividade e do
julgamento objetivo.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Vigésima Oitava EdigZo. Editora Atlas.
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Novamente, com a inabilitacido da DUCTOR classificada com o
menor preco nessa rodada, a classificacdo teve novamente de ser revista e novo
ato de classificacdo foi proferido, trazendo para a fase de lances a HOUERS.

Como ja explicado, apés essa etapa de lances 2 KPMG foi habilitada,
0 que culminou em novo ato administrativo da Comisséo, qual seja a nova
classificaco.

Assim, o que a Administracdo fez foi tdo somente corrigir os atos que
estavam eivados de irregularidades, quais sejam os atos de classificacdo gque
continham propostas inabilitadas e portanto, nulas.

A revis@o destes atos em observancia as regras do Edital é que
resultou na inclusdo de novas eémpresas e em novas rodadas de lances.

Neste ponto, importante lembrar que a DUCTOR e a ENGEFOTO
foram desclassificadas em razdo das suas propostas nao atenderem aos requisitos
de habilitacdo obrigatérios exigidos no Edital.

Ou seja, antes mesmo da fase de lances, tais empresas ja estariam
desclassificadas, pois sempre estiveram inabilitadas.

Ora, se o procedimento licitatorio adotado fosse outro gue nio o
Pregéo, tais empresas sequer seriam classificadas para a fase comercial, visto que
j& teriam sido inabilitadas. Tal fato somente ocorreu pois no presente certame
licitatério ha a inversio de fases, ocorrendo primeiramente a andlise de precos e
posteriormente a verificacdo da documentacao da licitante com o melhor valor.

O que se quer dizer é que se a ENGEFOTO e a DUCTOR nio
apresentassem proposta, j& que € notdrio que desde o inicio nio possuiam os
documentos de habilitagdo exigidos no Edital, outro resultado nao teria o certame,
uma vez que dentre a HOUERS, a EY e a KPMG, a KPMG foi licitante que
apresentou a melhor proposta valida.

Dessa forma, o que se percebe é apenas a inconformidade da
licitante, uma vez que o procedimento desta D. Comissao foi pautados pela préprias
regras do Edital e pelos principios que norteiam a Administracdo Publica.




E nem poderia ser diferente, pois como se sabe a Administracéo
Publica & disciplinada integraimente pelo principio da legalidade, previstos nos
artigos 5° Il e 37, caput da Constituicio Federal.

Desta forma, ndo pode a Administracdo no decorrer do procedimento
licitatério se licenciar da aplicaczo do referido principio.

O conteldo juridico do principio da legalidade no ambito da licitaczo
€ ode que é a Lei estabelece limites gerais a serem observados pela Administracéo,
atribuindo-lhe competéncia para exercitar escolhas dentro de parametros
predeterminados. A autonomia da Administracdo neste sentido & circunscrita e
delimitada pela ordem juridica.

Essa vinculacdo da Administracdo & Lei, na Licitacdo, e
complementada pela vinculacdo ao ato convocatério. A Administracéo dispde de
certa margem de discricionariedade quando da confecgéo do Edital de Licitago. Al
cabe a Administragio determinar todas as condigbes da disputa antes de seu inicio.

Entretanto, estas escolhas, materializadas no edital, vinculam a
atuacdo da Administragdo no procedimento licitatério. E dizer, o instrumento
convocatdrio, por vincular a atuacdo administrativa, depois de publicado, esgota g
discricionariedade da Administraco.

A vinculacdo as regras do edital é questdo de tal relevancia que &
elevado a status de principio em nosso ordenamento juridico, quando tratamos de
licitag&o. Portanto, quando a Contratante apresenta as normas e condigdes de
participagao, os licitantes encontram-se vinculados aquelas regras devendo se ater
as questdes dispostas no instrumento convocatorio, culminando num processo
isonémico e propiciando um julgamento objetivo.

Tal regra € aplicada inclusive (e principalmente) pelo préprio érgéo

licitante ao se encontrar adstrito as regras, diga-se por ele préprio estipulada. Logo,
ao prever determinado regramento, mediante requisitos ou condigdes, ndo pode a



KPMG

A adogdo do procedimento ventilado pela EY leva ao
descumprimento dos principios que baseiam a atividade da Administracdo Publica,
em especial da vinculacdo do instrumento convocatorio, o gue como visto & vedado.

O fato é que nZo ha nenhuma irregularidade no procedimento
adotado por esta D. Comiss3o que possa representar a sua anulacdo como pleiteia
a EY.

Dessa forma, resta demonstrado que o procedimento licitatdrio
nado esta eivado de vicios como defendido pela EY, devendo ser mantida a
decisdo de habilitacdo da KPMG.

Vi- DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a KPMG, com base nas razées de fato e
de direito acima expostas, que seja negado provimento ao recurso interposto
pela EY, bem como dado provimento as contrarrazées, a fim de manter a
decisdo que habilitou a KPMG, tudo em conformidade com as exigéncias legais e
as regras previamente estabelecidas no Edital.

Termos em que, pede deferimento.
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S&o Paulo, 23 de novembrgde_ZO‘IS.
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