A BAHIAINVESTE

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 001/2018
Recorrente: ERNST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante ERNST & YOUNG
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, por meio de sua representante legal, em face da
decisdo da Comissdo Especial de Licitacbes que declarou vencedora a licitante KPMG
CONSULTORIA LTDA, referente ao Procedimento Licitatério n. 001/2018.

Em apertada sintese, as razdes recursais apresentadas pela empresa recorrente residem
no suposto ndo atendimento do procedimento de julgamento das propostas previsto no edital, em
especial na fase de lances, alegando que “o procedimento descrito no edital n&o foi fielmente
seguido pela r. Comissao”. Ao final requereu “seja revisto o ato da |. Comissdo quanto ao
procedimento adotado na fase de lances, revertendo-se para a classificagéo final da primeira fase
da disputa” (fl. 10 da pega recursal).

Em sentido oposto ao do recurso interposto a empresa KPMG apresentou contrarrazoes,
pugnando seja, “negado provimento ao recurso interposto pela EY, bem como dado provimento
as contrarrazdes, a fim de manter a decisdo que habilitou a KPMG”. Apontou que “o0 procedimento
licitatério ndo esta eivado de vicios.”

Em cumprimento ao disposto no inciso LV, do art. 5° da Constituicdo Federal, este
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo analisou, em conjunto com a area técnica
responsavel, as razdes de recurso da licitante recorrente e as alegac¢fes da licitante declarada
vencedora do Procedimento Licitatério em tela, eis que tempestivas, de forma a proferir sua
deciséo sobre o recurso administrativo.

Examinando cada ponto discorrido na peca recursal da licitante recorrente em confronto
com as contrarrazfes da licitante declarada vencedora, com a legislacéo e com os entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes
formuladas que fundamentaram a deciséo final.

| - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Conforme a previsao editalicia, o ato de declaracdo da licitante vencedora pode ser objeto
de recurso por parte de qualquer licitante. Para tanto, devera a licitante interessada manifestar-
se quanto a sua intencé@o de recorrer na propria sesséo publica, tdo logo o Presidente da
Comisséo faca a declaragéo, sob pena de precluséo.

Isso porque, ao contrario do que ocorre nas modalidades da Lei n° 8.666/1993 e Lei
Estadual n® 9.433/2005, tem-se no Procedimento Licitatério da Lei n° 13.303/2016 a
unirrecorribilidade dos atos decisérios exarados pela Comissao de Licitacdo (art. 59),
havendo, portanto, apenas uma oportunidade de recurso, cuja matéria pode envolver qualquer
fase, aspecto ou ocorréncia do procedimento.

Veja-se que tal manifestacéo devera ser motivada, mesmo que em linhas gerais, podendo
a licitante recorrente apresentar razdes recursais escritas no prazo de trés dias Uteis. Caso a
licitante ndo manifeste imediata e motivadamente o interesse em recorrer na oportunidade da
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sess&o, decaira o seu direito de recurso. E assim a previsdo dos subitens 11.24 e 11.25 do Edital,
senao vejamos:

11.24. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencéo de recorrer, guando Ihe sera
concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo das
razdes de recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contrarazfes, se quiserem, em igual prazo, cuja
contagem tera inicio no primeiro dia Util subsequente ao do término
do prazo do recorrente.

11.25. A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante
importara a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacéo do
objeto da licitagdo pelo(a) Presidente da Comissdo ao vencedor;
(grifei)

Na hipétese vertente, consoante consignado na Ata de Realizacdo do Procedimento
Licitatério n. 001/2018, ap0s a declaragcdo da licitante vencedora, a Comissdo de Licitagdo
oportunizou as licitantes credenciadas manifestarem e motivarem intengcdo de interpor recurso,
gue assim fizeram:

“A empresa ACCENTURE DO BRASIL LTDA. declarou que deseja
interpor recurso em relagdo ao prego, também solicitando vista da
documentacéo da KPG, proposta e habilitagdo.

A empresa DUCTOR IMPLANTACAO DE PROJETOS LTDA.
declarou que deseja interpor recurso contra a decisdo que inabilitou
a empresa em relagéo a qualificacdo técnica.

A empresa ERNEST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA. declarou que deseja interpor recurso motivada por
gualificacado técnica da empresa KPMG CONSULTORIA LTDA.

A empresa ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S.A. ndo manifestou interesse em
recorrer” (0 uso de sublinhado n&o é do original).

Conferido o prazo para recebimento das razbes, somente a ERNEST & YOUNG
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA apresentou recurso administrativo, alegando, em sintese,
que “o procedimento descrito no edital ndo foi fielmente seguido pela r. Comissao”, requerendo
“seja revisto o ato da |. Comisséo quanto ao procedimento adotado na fase de lances, revertendo-
se para a classificagéo final da primeira fase da disputa” (fl. 10 da pega recursal).

Assim é que, do cotejo entre a motivagdo da intencdo de recorrer, registrada na ata da
sessdo de realizacdo do procedimento licitatorio, e aqui transcrita, com as razfes escritas
apresentadas pela recorrente, verifica-se a auséncia de pertinéncia material entre os
fundamentos.

Conforme entendimento consolidado pela melhor doutrina, que prestigia também o
prescrito no instrumento convocatorio, a apresentacédo de razbes é faculdade da licitante que
recorre, tdo somente se prestando ao detalhamento dos motivos ja anteriormente expostos.
Portanto, ainda que se ressalte o seu carater facultativo, ndo se admite que as razfes
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apresentadas inovem a matéria recursal, em razdo da necessidade de pertinéncia material
entre os fundamentos aventados na sesséo publica e os escriturados nas razdes.

Nesse sentido séo pertinentes as licdes de Joel Niebuhr e Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes:

"Os licitantes devem declinar, j4 na prépria sessao, os motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes € vedado
manifestar a intencdo de recorrer somente para garantir-lhes a
disponibilidade de prazo, porquanto lhes é obrigatorio apresentar 0s
motivos dos futuros recursos. E, por deducao ldgica, os licitantes
nao podem, posteriormente, apresentar recursos com motivos
estranhos aos declarados na sessdo. Se o fizerem, 0S recursos
ndo devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa
tecer detalhes de seu recurso, 0 que sera feito, posteriormente,
mediante a apresentacao das razfes por escrito. Contudo, tera que,
na mais ténue hipdtese, delinear seus fundamentos" *

“O recurso é conhecido no motivo que coincide e ndo conhecido na
parte que néo coincide™

No mesmo sentido € a jurisprudéncia assentada pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo
vejamos:

GRUPO Il — CLASSE VII - Plenario

TC 003.135/2014-4

NATUREZA: Representacdo

ORGAO: Ministério das Comunicacdes

REPRESENTANTE: Planalto Service Ltda. (02.843.359/0001-56)
Advogados constituidos nos autos: Nerylton Thiago Lopes Pereira
(OAB/DF 24.749) e outros

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
NA CONDUCAO DE PREGAO ELETRONICO DEFLAGRADO
PARA A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO, DE FORMA CONTINUA, DE SERVICOS DE
LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVACAO DIARIA, COM
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. OITIVAS.
RAZOES DE JUSTIFICATIVA REJEITADAS. IRREGULARIDADE
SEM POTENCIAL LESIVO PARA MACULAR O CERTAME ANTE A
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA.[...] 29. Assim, a exigéncia de
motivacdo da intencdo de recurso pressupde a indicacdo do
ponto que deve ser revisto, segundo a concepcado de quem
recorre. Requer que se aponte de maneira especifica quais
preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido

! (Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletrdnico, Ed. Férum, 62 Ed., p. 219).
2 (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Informativo de Licitagdes e Contratos, Curitiba, Z&nite, n.145, p. 239, mar.

2006).
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efetivamente infringidos (nesse sentido o entendimento da
Egrégia Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da
22 Regido, no julgamento de Apelacdo interposta nos autos do
processo 0007304-66.2009.4.02.5101).

Outrossim, apresentados novos fundamentos em sede de razBes, compete a este
Presidente da Comissao de Licitacdo ndo conhecer dos motivos que ndo guardem consonancia
com a intencao de recorrer preteritamente declarada.

Face ao exposto, em virtude das razbes expendidas acima, NAO CONHECO DO
RECURSO interposto pela Recorrente e mantenho o posicionamento inicial no sentido de
DECLARAR VENCEDORA do certame a empresa KPMG CONSULTORIA LTDA.

Il — DO EXAME DE OFICIO DA QUESTAO POSTA

Em que pese a auséncia de conformidade entre a motivacao declarada na sessao publica
e as raz0es apresentadas pela Recorrente na peca recursal, é de boa técnica processual que
este Presidente da Comisséo de Licitagdo ndo conheca do recurso, mas examine de oficio a
matéria, visando o convencimento do Recorrente da decisdo adotada.®

Ora, a Recorrente aduz que “a Jjlustre Comissdo nédo seguiu corretamente o0s
procedimentos da licitagdo”, pois “hdo observou o procedimento descrito no item 11.6 e seguintes
do edital” (SIC, fl. 5 da peca recursal).

Alega que “apoés aberturas das propostas comerciais de todos os licitantes e verificacao
de sua aceitabilidade, deve-se escolher para etapa de lances a proposta de menor valor e aquelas
superiores em até dez por cento, ou ndo sendo verificada, no minimo, trés propostas na respectiva
condicgéo, classifica-se as melhores propostas subsequentes, até o maximo de trés, para sesséo
de lances”, e que, “A r. Comissdo nao poderia ter convocado outro licitante subsequente e aberto
nova sesséo de lances” (SIC, fl. 07 da peca recursal).

Ressalta, ainda, que “.. por mais que a empresa Engefoto estivesse inabilitada, sua
proposta comercial estava plenamente valida e classificada. Em outras palavras, a inabilitacdo da
respectiva licitante ndo invalidou sua proposta comercial e respectiva classificacdo, ndo havendo
justificativa para incluséo de novo licitante e nova etapa de lances” (SIC, fl. 07 da peca recursal —
0 uso de sublinhado é do original).

E, ainda, afirma que “Caso a documentagcédo de habilitagdo do primeiro colocado néo
estivesse satisfatoria, como ocorreu, deveria a comissado ter analisado a documentacdo do
licitante subsequente, da empresa, Ductor, e no caso de também haver sua inabilitacdo, passaria
para a documentagdo da terceira colocada, EY”, e que “a decisdo de iniciar nova rodada de
lances, com a inclusdo de outra licitante, esta eivada de vicio insanavel que enseja a sua nulidade”
SIC, fls. 07/08 da peca recursal).

Por fim, conclui que “sido verificado a ocorréncia de vicio insanavel, uma vez que o
procedimento descrito no edital ndo foi fielmente seguido pela r. Comisséo, espera-se que a
autoridade competente invalide o ato maculado de legalidade, de maneira que se retorno para
classificacao inicial apés a rodada de lances, qual seja, 1° Engefoto — R$ 150.000,00; 2° Ductor —

3 dem.
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R$ 239.516,95 e; EY — R$ 330.000,00, em respeito ao principio da seguranca juridica e da boa-
fé” (SIC, fl. 10 da peca recursal).

Nao assiste razdo a Recorrente.

Nos termos em que consignei na ata da sessdo publica, apés a 12 Rodada de lances e
andlise da documentacdo de habilitacdo da licitante que ofertou o menor valor, concluiu-se por
sua inabilitacdo, em razdo de insuficiéncia de atestacdo de qualificacao técnica.

Ato continuo, valendo-se da faculdade prevista no subitem 13.2 do Edital, bem como
buscando garantir a vantajosidade da contratacdo, este Presidente, em face da inabilitacdo da
licitante declarada vencedora, convocou a licitante remanescente, na ordem de classificacdo, para
participar da segunda rodada de lances.

Apos a segunda rodada, passou-se a andlise dos documentos de habilitagéo da licitante
melhor classificada, que também foi declarada inabilitada. Assim, entdo, dei prosseguimento ao
procedimento, convocando a licitante subsequente para a terceira rodada de lances, obedecendo
sempre a ordem de classificacao.

Ao final da terceira rodada, os documentos de habilitagcdo da licitante melhor classificada
foram analisados, concluindo a Comisséo por sua habilitacdo, declarando vencedora do certame
a licitante KPMG CONSULTORIA LTDA.

Conforme asseverado acima, o procedimento utilizado por este Presidente da Comisséo
de Licitag@o encontra previsdo no subitem 13.2 do Instrumento Convocatério, in verbis:

13.2. Em caso de inabilitacdo da licitante declarada vencedora, sera
facultado ao(a) Presidente da Comissdo convocar as Licitantes
remanescentes, na ordem de classificacdo, ou revogar a licitagao,
mediante ato fundamentado e aprovacdo da Autoridade
Imediatamente Superior.

Observe que, em todas as oportunidades de nova apresentacdo de lances, a empresa
recorrente foi, assim como as demais, instadas a rever a sua proposta, tendo optado por manter-
se silente.

Sendo assim, ndo merece acolhida a alegacdo da Recorrente no sentido de que “.. a
decisdo de iniciar nova rodada de lances, com a inclusdo de outra licitante, esta eivada de vicio
insanavel que enseja a sua nulidade, uma vez que a respeitavel Comissdo ndo observou
claramente o instrumento convocatério” (SIC, fl. 08 da pecga recursal).

Isso porque a Comisséo Especial de Licitacdo agiu em estrita observancia ao Instrumento
Convocatério, bem como aos postulados constitucionais e do Direito Administrativo, notadamente
ao disposto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que impdem a busca constante da
vantajosidade, assim entendida como o menor e melhor gasto.

Ora, ndo fosse a faculdade prevista no instrumento convocatoério, a BAHIAINVESTE n&o
obteria éxito em declarar vencedora a menor e melhor proposta.
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Ademais, convém ressaltar que o procedimento em tela é regido pela Lei Federal n.
13.303/2016, que contempla a possibilidade constante de negociagcdo com os licitantes, sendo

vejamos:

“Art. 51. As licitagBes de que trata esta Lei observardo a seguinte
sequéncia de fases:

| - preparacdao;

Il - divulgacdo;

Il - apresentacdo de lances ou propostas, conforme o modo de
disputa adotado;

IV - julgamento;

V - verificacdo de efetividade dos lances ou propostas;

VI - negociacéo;

VIl - habilitag&o;

VIII - interposic¢ao de recursos;

IX - adjudicacdo do objeto;

X - homologagéo do resultado ou revogagéo do procedimento.

[..]

Art. 52. Poderdo ser adotados os modos de disputa aberto ou
fechado, ou, quando o objeto da licitagdo puder ser parcelado, a
combinagéo de ambos, observado o disposto no inciso Il do art. 32
desta Lei.

8§ 10 No modo de disputa aberto, os licitantes apresentarédo lances
publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes, conforme o
critério de julgamento adotado.

§ 20 No modo de disputa fechado, as propostas apresentadas pelos
licitantes serdo sigilosas até a data e a hora designadas para que
sejam divulgadas.

Art. 53. Quando for adotado o modo de disputa aberto, poderéo ser
admitidos:

| - a apresentacdo de lances intermediarios;

Il - o reinicio da disputa aberta, apds a definicdo do melhor lance,
para definicdo das demais colocacdes, quando existir diferenca de
pelo menos 10% (dez por cento) entre o melhor lance e o
subsequente.”

Estabelece, ainda, o novo Estatuto Juridico das Estatais (Lei n. 13.303/2016), como
diretriz a ser observada nas licitagbes e contratos das empresas publicas e sociedades de
economia mista, a “busca da maior vantagem competitiva para a empresa publica ou
sociedade de economia mista, considerando custos e beneficios, diretos e indiretos, de

natureza econdmica, social ou ambiental, inclusive os relativos a manutencéo, ao desfazimento
de bens e residuos, ao indice de depreciacdo econdmica e a outros fatores de igual relevancia”

(art. 32, 11).
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Il - DA DECISAO DO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO

Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO interposto pela Recorrente e, de
oficio, nego provimento as razdes alegadas, mantendo o posicionamento inicial no sentido de
DECLARAR VENCEDORA do certame a empresa KPMG CONSULTORIA LTDA.

A considerag&o superior.

Em 27 de novembro de 2018.

JORGE CALHEIRA GUIMARAES
Presidente da Comisséo Especial de Licitacdo
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